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要 旨
羽 入 辰 郎 の 「マ ッ クス ・ヴ ェー バ ー の犯 罪 』 は衝 撃 的 な書 で あ った。 その主 張 の 中心 は,ヴ ェーバ ー
は 「コ リ ン ト1」 七 ・二 〇 が ル タ ー に お け る"Ruf"から"Beruf"への 用 語 の移 行 を示 す 個 所 だ と述 べ
て い る が,原 資料 に 当 た って調 べ た とこ ろ,ル タ ー は"Beruf"とは一 度 も訳 して い な い,と い う こ と
に あ る。 よ って,ヴ ェーバ ー の 中心 的 な論 旨 は崩 れ る,と 彼 は批 判 して い るの で あ る。
だ が,ヴ ェー バ ー は,こ の個 所 を"Ruf"から"Beruf"への移 行 で は な く,"Beruf"とい う語 の 二 つ
の意 味 を 橋渡 しす る と こ ろ だ と して い る。 つ ま り,羽 入 は 誤 読 に 基 づ いて ヴ ェー バ ー の主 張 を作 り上
げ,そ れ を否 定 した,と い う こ と な の で あ る。
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したのかを もう一度振 り返 り,ヴ ェーバー解釈
という問題 に絞 って彼の議論を検討 してみたい。
羽入辰郎 の 『マ ックス ・ヴェーバーの犯罪』
は,ル ターが"Beruf"とい う語 を ヴ ェーバ ー
が主張す るよ うには使 って いなか った というこ
とを文献学 的に明らか にした とい う点で も,さ
らに,ヴ ェーバ ーを 「詐欺師」,「犯罪者」 と非
難 した点 において も,衝 撃的な書 と受 け止 あ ら
れ た。
この書 に対 しては,す で に出版の翌年 に折原
が詳細 な批判 の書 を出 してお り,ま た,ウ ェブ
上でなされた議論を中心に 『日本マックス ・ウェー
バ ー論争』 が まとめ られて い る1)。だが,こ れ
らでは,学 問における倫理性や理念型概念の問
題性 などへ と論点 が拡散 し,羽 入の ヴェーバー
批判 の論点 が反 って分か りに くくな って いる。
また,ル ター が"Beruf"を「職業 労働 」 とい
う意味 で用 いた,と いう点 を羽入が否定 したの
だ,と いう誤解 も生 じているようで ある。 この
論考 では,羽 入 がヴ ェーバ ーの どこをどう批判
1.羽 入 の指摘
羽入 が 問題 と して いるのは,『プ ロテ スタ ン
テ ィズムの倫理 と資本主義の精神』(以下では,
『プロ ・倫』 と略 す)の 一部三節 「ル ターの天
職概念」 の初 めに出て くる注の部分 であ る。 そ
こで一 ヴェーバ ーの主張 とは違 って一,ル ター
が 「コ リン ト1」 七 ・二〇 を"Beruf"と訳 し
ていない,と い うことが彼の主 張の中心 となっ
ている(羽 入,81頁)。
最初 に,彼 がヴ ェーバーの主張の論点 として
整理 した ものを引用 してお こう(羽 入,76～77
頁)。
(1)ルターは 「コリン ト1」 七 ・二〇 におけ
る"身 分"の 意味 を含んだ 「クレー シス」
を"Beruf"と訳 した。
(2)初期 にお け る"Ruf"から"Beruf"への
ル ターの用語 の揺れ(…),及 び,後 者 へ と
訳語が暫時確定 して いったプロセスを 「コ
リント1」七 ・二〇その ものが証 している。
(3)「コ リン ト1」 七 ・二〇 にお ける勧告 と
「ベ ン ・シラの知 恵」一一 ・ニー におけ る
勧告 との双方の勧告 における事柄 と しての
類 似性 に影 響 され たた めに,前 者 の勧 告
「コ リン ト1」 七 ・二〇 にお いて"Beruf"
とい う訳語 を 自身 が用 いたこ とに引 きず ら
れ,ル ターは後者 の勧告 「ベ ン ・シラの知
恵」一一 ・ニー において も,元 来 は宗教的
観念 を全 く含 んではいなか ったギ リシャ語
「ポノス」を も,「コリン ト1」 七 ・二〇 に
お ける と同様"Beruf"と訳 す に至 った。
それは同時に,ル ター個人 の 「神 の全 き特
殊 な摂理へ のます ます精緻化 されてきた信
仰」 に影響 された結 果で もあ った。
(4)「神 の不変 の意志 に よって望 まれた もの
として世俗 の秩序 を甘 ん じて受 け入れ よう
とす る…彼 の傾 向」 が,後 に外典 を翻訳 し
た 時期 ほ どに はまだ 高 ま って いな か った
「数年前 」 の時期 に翻訳 され た 「箴言」 に
おいて は,し たが ってル ター は訳語 として
"Beruf"ではな く"Gesch臟t"を選んだ。
■ したが って,ル ターの用語法の研 究に際
して,「箴言 」 二二 ・二九 におけ る"Ges-
ch臟t"を考慮 に入 れ る必要 はないの であ
る。
これだけでは,何 が問題 にな っているのか分
か らないだろ うと思 われ るので,少 し解説 を加
えてお こう。
ヴェーバーは,『プロ ・倫』一章二節で,「資
本主義の精神 」の例 と して,フ ランクリンの言
葉 を引 いてい る。その中 に,フ ランク リンが聖
書 のあ る箇 所 を"calling"と訳 した とい うこ と
が 出て くる。 これが 「箴言」二二 ・二九である。
そ して,ヴ ェーバ ー 当時 の聖 書 で は"Beruf"
と訳 され てい る箇 所を ル ター はまだ"Gesch艾?
ft"と訳 して いた,と い う注 を付 け,さ らに後
の注を参照す るよう求めて いる(S.36,50頁)。
そ こで指示 された注 が,羽 入 の問題 と して いる
注なのである。
これは,先 に も述べ たが,一 章三節の,本 文
に比 して異常 に長 い3番 目の注 である。 この注
に至 るヴェーバーの論 旨は,次 のようで ある。
ドイツ語 の"Beruf"には,「世俗的職業労働」
と 「神か ら与 え られた使命」 とい う二つ の意味
が同時 に含まれてい る。 このよ うな語 は,プ ロ
テ スタ ン トの優勢な諸 民族以外 には見 られず,
しか も,そ れは聖書の 「翻訳者達 の精神」 に由
来 して い る。 「ル ター の聖書 翻訳 で は,ま ず
「ベ ン ・シラの知 恵』 の一個 所(一 一章 二〇,
ニー節)で 現在 と全 く同 じ意 味に用 い られてい
るよ うに思 われる。」(S.65,95～96頁)ここに
問題 の注が付 けられてい るのであ る。
さて,「資本主義 の精神」 は,「世俗 的職業労
働」 を 「神か ら与え られた使命」 とす る観念 に
由来 し,こ うした観念 はル ター において成立 し
た,と い うのは,『プ ロ ・倫』 の一般 的な解釈
に属す ることであろ う。そ して,ヴ ェーバーは,
ル ターが"Beruf"とい う語 を 「世俗 的職 業労
働 」 を意 味す る語 と して初 め て用 いた のが,
「ベ ン ・シラの知 恵」 の一個 所 だとこ こで述 べ
てい るのであ る。
ここで確認 してお くべきは,こ の点 を羽入 は
批判 していない とい うことであ る。本来宗教 的
な意 味 を もってい た"Beruf"を,ルター が初
めて,「世俗 的職業労働」 を も意 味す る語 と し
て用いた。 このヴ ェーバーに とって 「決定的な」
主張 を羽入 は認 めて いるので ある。 で は,羽 入
が問題 とする 「コ リン ト1」七 ・二〇 とは,い っ
たい何 なのか。
2.「コ リン ト1」七 ・二 〇問題
これが何 を問題 としているかを明確 にす るた
δ6にも,こ の注におけるヴェーバ ーの議論を追 っ
てお く必要があ る。
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まず,ル ター が初 めて"Beruf"とい う語 を
世俗的職業労働の意 味で用 いたのであ り,そ れ
以前 にはこの語(お よびそれに相 当す る諸民族
の語)は,こ の意味では用い られたことがない,
という本文 中で も述 べ られてい ることが繰 り返
されてい る。
そ して,ル ターは,「ま った く異 な った二っ
の概念 を"Beruf"と翻訳 して いる。」一 つは,
ギ リシャ語 の 「クレー シス」 である。 これ は,
「神 に よ って永遠 の救 い に召 され る」 とい う
「純粋 に宗教的な概念」である。第二 に,「ベ ン ・
シラの知恵」 において,世 俗的職業労働(あ る
い は苦役)を 意 味す る 「ポ ノス」 を"Beruf"
と訳 して い る。 「ル ター による 『ベ ン ・シラの
知恵』 の この個所 の翻訳 は,私 の知 るか ぎ りで
は,ド イツ語 の"Beruf"が今 日の純 粋 に世 俗
的な意味に用 いられた最初の場合だ。」 とヴ ェー
バ ーは述べ る。(S.66,102～103頁)
ただ,"Ruf"については,ル ター以前 にタ ウ
ラーがその語 を世俗的職業労働の意味で用 いて
い る。 しか し,こ れは全 くの例外 で あ って,
「この語 は,こ うした意味で もって,世 俗 的用
語 の中に入 りこんでい くことはなか った。」(S.
66,103頁)
この後,羽 入 が問題 とす る個所が 出て くる。
(1)「ル ター も,最 初の うちは"Ruf"と"Ber-
uf"の間 を揺れ て いる…。」(S.66,103頁)だ
が,ル ターへ のタウラーか らの直接の影響 は明
白ではな い。 「とい うの は,ル ター は,最 初は
この語 をタウラーの右 の一句 にみ るような純粋
に世俗 的な意味 には用 いていな いか らで ある。」
(S.67,104頁)
ここで段 落が変わ り,「ベ ン ・シラの知 恵」
におけ る用語法 が論 じられる。
「『ベ ン ・シラの知恵』 の訓戒 は,一 般 に神へ
の信頼 が勧告 されてい る以外,世 俗的 『職業』
労 働("Beruf"s-Arbeit)に対 して独 自の宗教
的評価 な どが加 え られているわけではない…。」
ただ二〇節 の最初 の勧告 は,福 音書 の 「ク レー
シス」 とやや近 い意味 を もって いるが,「 ここ
で はル ター は"Beruf"の語 を用 いていない。」
(II)「ル ターにお け る"Beruf"とい う語 のこ
う した一見全 く相異な る二種の用語法 に連絡 を
付 けて くれ るのは,「 コ リン ト人 への第一 の手
紙』 の中の章句 とその翻訳だろ う。」(S.67,104
頁)こ こで,羽 入が問題 とす る 「コ リン ト1」
七 ・二〇が 出て くるのであ る。
この節 は,「 現 在 普通 に見 られ る」 ル タ ー
訳聖 書 で は,「 各 自は,召 され たま まの状 態
(Beruf)に止 ま って い るべ きであ る」 とな っ
てい る。 しか し,(皿)「ルターは1523年にこの
章 の釈義で,ま だ古い ドイツ語訳 にな らって ク
レー シスをRufと翻訳 し,さ らにStand(「身
分,状 態」)の意味 に解 してい る。」(S.67,105
頁)こ の 場 合 に限 って,「 ク レー シス 」 が
"Stand"に相 当す ることは明 白だ とヴェーバー
は述 べ,羽 入 もそれを認 めている。
つま り,「コ リン ト1」七 ・二〇 においては,
通常 は 「神によ って永遠 の救 いに召 され る」 と
い う 「純粋 に宗教 的な概念」で ある 「クレー シ
ス」 が,例 外的に身分 あるいは状態 とい う世俗
的な意味で用い られているのであ る。
そ の後,ヴ ェーバ ーは,次 のよ うに言 う。
(N)「ところで,ル ターは,各 自その現在 の状
態(gegenw舐tigerStand)に止 まれ,と の
終 末 観 に基 づ く勧 告 の場 合 に ク レー シス を
"Beruf"と翻訳 したが,そ のの ち旧訳外典 を翻
訳 した時 に,各 自その業(Hantierung)に止
ま るべ きであ るとの,『ベ ン ・シラの知恵』 の
伝統主義 ・反貨殖主義 に基づ く勧告 において も,
両者(勧 告)が ただ内容上(事 実上)類 似 して
い る(sachlicheAehnlichikeit)ことか ら,
ポ ノスを"Beruf"と翻訳 して いる。(これ こそ
が決定 的な また特 徴的な点 なのだ。)」(S.68,
106頁)
これ で,羽 入 が問題 としてい る,「コ リン ト
1」 七 ・二 〇,お よび,「"Ruf"から"Beruf"
へのル ターの用語 の揺 れ」が,何 を一 とい うよ
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り一ヴ ェーバ ーの議論 の どこを対象 に して いる
か は理解 され たであろ う。
3.羽 入 説 の検 討
羽入 は(1)を"Ruf"か ら"Beruf"へと訳
語 が変 わ ってい った,と 解釈 し,さ らにそれ を
(II),(皿1),(IV)に結 びつ け,ル ターが 「コ
リ ン ト1」七 ・二〇 にお ける 「クレー シス」 を
最 初 は"Ruf"と訳 し,後 には"Beruf"と訳す
ようにな った とヴェーバーが主張 してい る,と
い うのであ る。
だが,ヴ ェーバ ーが 「コ リン ト1」 に言及 し
た のは,「ル ター におけ る"Beruf"とい う語 の
こ うした一見全 く相異 なる二種の用語法 に連絡
を付 ける(DieBr?kezwischenjenenbeiden
anscheinendganzheterogenenVerwendun-
gendesWortesBerufbeiLuther)」(5.67,
104頁)個所 としてであ る2)。「ルター にお ける
"Beruf"とい う語 の…二 種の用語法」 を"Ruf"
と"Beruf"の二 語 の用語 法 ととるの は無理 で
あ ろう。
羽入 自身 も次 のよ うに言 ってい る。「ここで
の 『一見全 く異 なる二つの用法』 という表現が,
"Beruf"とい う語 の二 つの用 い方の違 い,す な
わ ち,一 方 で は 『コ リン ト1』 一 ・二六,『 エ
ペ ソ』一 ・一 八,四 ・一,及 び四 ・四等…での
『使徒 によって告知 され た福音 を通 じて神 によっ
て なされ給 う召 しという純粋 に宗教的な概念』
(…)と しての意 味での用法 と,他 方で は 「ベ
ン ・シラの知 恵』 一一一・二 〇,ニ ー にお け る
『今 日におけ る純粋に世 俗的な意 味での』(…)
用法 との違 いのこ とを指 して いることは,… す
ぐに分かる ことであ る。」(羽入,107頁)ヴ ェー
バ ーの論 旨を追 えば,こ れ が正 しい解釈だ と思
わ れ る。
だが,羽 入 は一度 は このよ うに解釈 して いる
に もか かわ らず,「 コ リン ト1」 七 ・二 〇を
"Ruf"から"Beruf"への変化 を示す個所 として
論を進めて しま うのであ る。
また,(1)の 解釈 も問題であ る。「最初 の う
ちは"Ruf"と"Beruf"の間を揺 れてい る」 と
いう個所を,羽 入は 「後者 へ と訳語 が暫 時確定
して いった プロセ スを 『コ リン ト1』 七 ・二 〇
その ものが証 してい る」 と解釈 して いる。 「後
者へ と訳語が確定 して いった」 とい うことは含
意 しうるであろう。 だが,そ れを 「コ リント1」
七 ・二〇 が示 して いる一つ ま り,ル ターは最初
は"Ruf"と訳 した個所 を後 には"Beruf"と訳
す よ うにな った一 とす る解釈 には無理が ある。
折原 は,こ の 「揺 れ」 を,あ る個所 の語が
「た とえば初期 の"Ruf"から後期の"Beruf"に
変 わ るとい う」 「時間的 な揺 れ」 で はな く,複
数 の個所 にまたが る 「空 間的な揺れ」 だ,と 解
釈 してい る(折 原,78頁)。前後 の文脈 か ら考
えて,一 そ もそ も,こ の 「揺 れ」へ の言及 が,
論の本筋を離れた注の中の注 とも言 うべ き もの
で ある一この折原の解釈 は妥 当だ と思 われ る。
ま た,ヴ ェーバ ー は 「最 初 の う ちは(an-
fangs)…揺れ ている」 と言 っているのであ り,
これ を最 初 は"Ruf"を使 い,後 に は"Beruf"
を使 った,と は解釈で きな いであ ろう。
羽入 は,先 に挙げた解釈 によって,ヴ ェーバー
の論 旨を 「ルターにおける"Ruf"から"Beruf"
への訳語 の変遷 史をた どる」(羽 入,84頁)も
の と理解 しているが,こ う した語 の変化 が問題
とな るのは,そ れが信仰 の深化 や変化 と関連 し
て い る限 りにおいて で あろ う。 ヴ ェー バ ーは
"Ruf"を「古 い ドイツ語訳」 と捉えて い るだけ
で,そ れ と"Beruf"の意味 の違 い につ いて は,
な に も述べて はいない。 そ うであれば,「"Ruf"
と"Beruf"の間を揺 れ てい る」 とい うの は,
ル ターが どちらの語を使 うか迷 っていた という
こと,さ らに言えば,そ れを ほぼ同義の語 と し
て使用 して いた ことを意味す ることにな ろう。
とすれ ば,一 専門的なル ター研究や宗教史 な ら
別 だが 一"Ruf"から"Beruf"へと変 化 した時
点 を突 き止 める こと自体 には何の意味 もない,
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ということにな る。
そ もそ も,ヴ ェーバ ーが 『プ ロ ・倫』 のこの
部分で主張 して いるのは,"Beruf"が「神か ら
与え られた使命」 と 「世俗 的職業労働」 の二つ
の意味を含 んでいる こと,お よび,こ の語 を最
初 に後者 の意 味で用 いたのがルターであ った,
ということであ る。 この注 は,そ れをさ らに詳
しく説 明 した ものである。 この二つ の意味 を橋
渡 ししてい るのが,「 コ リン ト1」 七 ・二〇で
あるが,羽 入 は,そ れ を"Ruf"から"Beruf"
への橋渡 しを している個所 と誤 って解釈 して し
まったのであ る。
つ まり,羽 入 は,誤 読 によ って 「ヴ ェーバー
の主張」 を作 り上 げた うえで,そ れ を原資料 に
当た って否定 して見 せた とい うことになる。
4.残 さ れ た 問 題
こうして,羽 入 の論 その ものは否定 され る。
だが,そ れで一件落着,と はいかない問題が残
されてい る。 それは(IV)の文章 である。羽入
は,「各 自その現在 の状態 に止 まれ,と の終末
観 に基 づ く勧告」 を 「コリン ト1」 七 ・二〇を
指す もの ととってお り,こ れが彼 の主張 の一つ
の根拠 とな っているよ うであ る。 だが,ヴ ェー
バーが明確 にそ う述 べてい るのではない。む し
ろ,文 章 の流 れか らす れば,そ うとは とりに く
いのである。 というのは,少 し前の文で,ル ター
は1523年には"Ruf"と翻訳 していた,と ヴ ェー
バーが述べ てい るか らであ る。 その後,特 段の
説 明 もな く,突 然 ル ターが そ こを"Beruf"と
訳 した,と 言 ってい るとは考 えに くい。
宇都宮 は,ヴ ェーバーが特定 の章句 を引用す
るときには,ど こであるかを明示 し,場合 によっ
てはギ リシャ語 やヘブ ライ語 の原語 を示 して い
るのに,こ の個所 はそ うな っていないこ とに注
意を促 し,こ こが特定 の章句 の引用 ではない,
と解釈 してい る(宇 都 宮,125～126頁)。折原
もこの 「勧告」を特定 の章句を指すのではな く,
「一般 的な勧告」 だと解釈 して いる(折 原,133
頁)。
確か に,す ぐ前で引用 したの と同 じ個所 を,
表現 を変え,ま た どの章句 と明示 もせず に引い
た とは考え に くい。上に述 べた文章 の流れ か ら
言 って も,宇 都宮 や折原 の解釈 は妥 当 な もの
と思 われ る。 だが,意 味の上 か らは,こ こは
"Beruf"の「二つ の意味」 を繋 ぐ個所 なのだか
ら,「コリン ト1」 七 ・二 〇を指 さねばな らな
い。つ ま り,表 現 や文章 の流れか らは 「コ リン
ト1」 七 ・二 〇 ではな いが,意 味 の上か らは
「コ リン ト1」 七 ・二〇 でな けれ ばな らな いの
である。 この ような ことが可能 であろうか。
折原 も宇都宮 もこの 「勧告」が 「コリン ト1」
七 ・二〇を も含む章旬の抽象的表現 と解 してい
る。 だが,「 コ リン ト1」 七 ・二〇 ではル ター
はまだ"Ruf"を使 って いたの だか ら一 しか も
羽入 によれば,生 涯"Ruf"と訳 し続 けたのだ
か ら一,"Beruf"と訳 した,と い うのは間違 い
だ ということにな る。
折 原 は,こ れ を ヴ ェー バ ー が"Beruf"と
"Ruf"との違 いにそれ ほど拘 らなか った ことに
よる 「小 さな ミス」 だ と して いる(折 原,133
頁)。「小 さな」 ミスか どうかの判断 は措 くと し
て,先 に指摘 した ように,ル ターの 「"Ruf"と
"Beruf"の間の揺れ」が,両 語 をほぼ同義 で用
いていたことを意味するのであれば,ヴ ェーバー
は両語の違いに さほ ど拘 る必要 はない,と 考 え
て いた と推測 しうるであろ う。
つま り,こ の個所 は不正確 な表現 なのであ り,
正 しくは 「…"Beruf"あるい は"Ruf"と翻訳
した」 と言 うべ きであったろ う。先に指摘 した,
表現 と意味 との食い違 いを解消す るには,こ の
解釈 しかな いよ うに思 われる。
この不正確な表現 に先 に述べ た誤読を重ね合
わせて,羽 入は 「ヴ ェーバ ーの主張」な るもの
を作 り上 げてい るのである。
これで,羽 入の論拠 は完全 に崩れ ることにな
る。
『マ ックス ・ヴェーバーの犯罪』をめ ぐって31
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そ もそ も,羽 入 の解釈 はヴェーバーの関心 に
沿 った もので はない。彼 は"calling"と"Ges-
ch臟t"そして"Beruf"および."Ruf"とい う語
の関連 を辿 る ことが 「プロ ・倫』 の中心的な論
旨だ と している。 しか し,ヴ ェーバ ーの関心 は
「訳語 の変遷 史」 自体 にはな い3)。だか ら,か
りにこれに関 して不十分 な点があった として も,
それ を責め ることはできないであろ う。
だが,確 か に,細 部 へ細部 へ と入 り込 んでい
くヴ ェーバーの文章 は読 みに くい。 時 として,
何 が本 筋か分 か らな くな って しま う。 こ うした
文章 の書き方 を こそ 「犯罪的」 だ と言 うのであ
れば,諸 手を挙 げて賛成す るのだが。
注
1)折原浩,『ヴェーバー学のすすめ』,未來社,
2003年。橋本努 ・矢野善郎(編),『日本マックス ・
ウェーバー論争』,ナカニシヤ出版,2008年。
2)岩波文庫版の大塚訳では,こ こは 「Berufに
関するル ッターのこうした一見まった く相異な
る二 種 の用 語 法 に… 」 とな って お り,意 味 が 不
明 瞭 に な って い る。
3)だ か ら こ そ,こ の 問 題 は 注 の 中 で 扱 わ れ た の
で あ ろ う し,「資 本 主 義 の精 神」 の 直 接 の 起 源 と
され る カ ル ヴ ィ ニ ズ ム に 関 して は,"Beruf"
(ある い は そ れ に 当た る)語 へ の 言 及 は見 られ な
いo
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